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Prasemiotik und Subjektprisenz

1. In Toth (2014a) wurden, gestiitzt auf zahlreiche Vorarbeiten, unter denen
besonders Toth (2014b) genannt seien, folgende mogliche relationale Bezie-
hungen zwischen zwischen objektiven Objekten (1), den von Bense (1975, S.
44 u. 64 ff.) eingefiihrten disponiblen oder vorthetischen Objekten (0°) und
Zeichen (vgl. bes. die in Bense 1979, S. 53 gegebene Definition) unterschieden

O=17 00=7Z
OcZ 00cZ
OD7Z 005 Z
Q+7Z 00+ 7Z.

Wie in Toth (2014c) ausgefiihrt, sind die 0° subjektive Subjekte, da sie von
Subjekten selektierte Objekte sind, die dadurch fiir eine Abbildung von Zei-
chen im Sinne von "Metaobjekten" (Bense 1967, S. 9) verflighar werden.d.h.
"dafd ein Zeichen als solches nicht vorgegeben, sondern gesetzt ist, d.h., daf3
die Einfiihrung eines Zeichens in einen gedanklichen, kreativen oder kom-
munikativen Prozef$ darauf beruht, dafd ein (beliebiges) Etwas zum Zeichen
‘erklart’, also als solches 'selektiert’ wurde" (Bense/Walther 1973, S. 125).
Daraus folgt natiirlich, dafd die thetische Setzung von Zeichen als Domaéane
nicht die Q, sondern die O° nehmen muf$ und daf3 demzufolge die Zeichenset-
zung als Abbildung, d.h. die Metaobjektivation
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eine Abbildung von subjektiven Objekten auf objektive Subjekte ist. Da
bekanntlich Zeichen und Objekt der klassischen logischen Dichotomie von
Wahr und Falsch bzw. Position und Negation folgt, folgt wegen der Gultigkeit
des Gesetzes vom Ausgeschlossenen Dritten, dafd die Metaobjektivation p eine
Instanz der Etablierung von Transzendenz ist: Objekt und Zeichen sind, wie
besonders Kronthaler (1992) nachgewiesen hatte, ewig voneinander ge-
trennt, und, die Abbildung einmal vollzogen, gibt es ein Zuriuck mehr, d.h.



keine zu p konverse Abbildung pl. Ein Zeichen in ein Objekt zuriickzutrans-
formieren ist also genau so unmaoglich, wie vom Tod ins Leben zuriickzukeh-
ren.

2. Betrachten wir nun die 8 in Kap. 1 aufgelisteten moglichen relationalen
Abbildungen zwischen (), 0% und Z unter dem Aspekt der Subjektprasenz, so
konnen wir die bisherigen Ergebnisse direkt in dem folgenden Schema zusam-
menfassen (vgl. dazu Giinther 1976, S. 336 ff.)

| Objekt Subjekt
Objekt objektives Objekt objektives Subjekt
Subjekt subjektives Objekt subjektives Subjekt

Bislang haben wir also die folgenden ontisch-prasemiotisch-semiotisch-epi-
stemologischen Korrespondenzen

| Objekt Subjekt
Objekt Q Z
Subjekt 0o —

Wo in der letzten Tabelle die Leerstelle markiert ist, haben wir natiirlich das
Subjekt, und zwar das ontische Subjekt, d.h. der Interpret oder Zeichensetzer
(Selektor, "Thetor") im Gegensatz zum Interpretanten als triadischer Subrela-
tion der Zeichenrelation (vgl. Bense/Walther 1973, S. 44). Bezeichnen wir es
durch das Symbol X. Ohne X gibt es in Sonderheit keine Etablierung der Trans-
zendenz zwischen Objekten und Zeichen, besonders natiirlich dann nicht,
wenn diese Objekte bereits subjektive Objekte sind, d.h. wir haben

L= f(Z) = (0° - 7) = ().

Ohne X gibt es also nicht nur keine Zeichensetzung, sondern die objektiven
Objekte Q) kénnen nur durch die "Filter" der Sinne von X, d.h. als O° wahr-
genommen werden. Daraus folgt, dafd es eine ontisch-vorthetische Differenz
der Form A(£), O°) gibt, welche genau der kantischen Unterscheidung apriori-
scher von aposteriorischen Objekten entspricht (vgl. Bense 1976, bes. S. 23 ff,,



S. 36 ff.). Die in pseudowisschentlichen Publikationen vertretene Ansicht, wir
wiirden nur einen Bruchteil unseres Gehirns benutzen, macht fiir A(£2, 0%) die
Subjekte X verantwortlich, die bekannte AuRerung Kafkas, daf wir, wenn wir
alle Sinneseindriicke unserer Umwelt gleichzeitig wahrnehmen koénnten, wir
auf der Stelle tot zusammenbrechen miifdten, macht fiir A(Q, O%) die Objekte ()
verantwortlich. Tatsachlich ist es so, dafd wir

g A(Q, 00 =f(Q,X)

haben, d.h. daf3 die Subjekte X nicht nur fiir die Zeichensetzung, sondern auch
fiir die Wahrnehmung der Ontik verantwortlich sind (vgl. Toth 2014d). Was
uns von der uns aus prinzipiellen Griunden unzuganglichen Welt der ()
zuganglich ist, sind nur die als 0% erscheinenden Codomdnenelemente einer
Abbildung

h: Q - 00,

Daraus folgt ein nicht zu unterschatzender Schluf3, den wir als Satz formulie-
ren konnen.

SATZ. Im Giiltigkeitsbereich der 2-wertigen aristotelischen Logik gibt es weder
logische, ontische, prasemiotische noch semiotische Abbildungen zwischen
objektiven Objekten () und subjektiven Subjekten ().

3. Wegen der Giiltigkeit dieses Satzes scheiden also von den in Kap. 1 aufge-
listeten 8 relationalen Typen die 4 auf der linken Seite zum vornherein aus,
und es verbleiben die 4 Typen

1.00=7
2.00cZ
3.0007Z
4,00 £ 7.

Da die Typen 1. und 4. trivial sind, insofern sie die Definitionen natiirlicher
(1.) und kiinstlicher (4.) Zeichen sind (vgl. Toth 2014a), sind es die beiden
Typen 2. und 3., bei welchen die Nichtbeachtung des obigen Satzes immer



wieder zu katastrophalen Fehleinschatzungen fiihren. Wir bringen je ein
Beispiel.

3.1.R=0cZ

Diese Relation besagt, daf3 das vorthetische Objekt eine Teilmenge seines Zei-
chens ist.

Dieser Fall ist v.a. bei als Zeichen interpretierbaren Verfremdungen gegeben.
Nehmen wir an, ein Safe befindet sich hinter einem Bild. Ein Scenario 1 konnte
so aussehen: Die Putzfrau staubt das Bild ab und versetzt es dadurch in eine
Schieflage. Hier ist das Bild kein vorthetisches Objekt, denn es wurde ja nicht
vom Subjekt der Putzfrau mit der Absicht einer spateren Zeichensetzung
selektiert. Allerdings gdbe es ein Scenario 2: Einbrecher, die den hinter dem
Bild versteckten Safe entdeckt hatten, raumten diesen aus, versiumten es
aber, nach vollzogenem Raub das Bild aus der Schieflage wieder in seine nor-
male Position zuriickzuversetzen. Dieser zweiten Verfremdung liegt nun
tatsachlich eine vorthetische Selektion zugrunde, allerdings mutmafilich nicht
von den Subjekten der Einbrecher intendiert, aber von den Subjekten der den
Tatort spater inspizierenden Polizisten so interpretiert wird. Im ersten Scena-
rio hat die Verfremdung des Bildes in Schieflage keine semiotische Bedeutung,
im zweiten Scenario hat sie jedoch insofern eine semiotische Bedeutung, als
die Polizei daraus schliefdt, was am Tatort geschehen ist.

32.R=007Z

Die zu 3.1. konverse Relation besagt, daf3 das Zeichen eine Teilmenge des
vorthetischen Objektes ist. Das bekannteste Beispiel ist die Haarlocke der
Geliebten, welche als Ersatz z.B. fiir eine Photographie von ihr dient. Hier sind
also zwei Subjekte 21 und X (Geliebte und Geliebter) beteiligt, d.h. wir haben

It (00 ) Z) = f(21, Zz).

Dieser Funktionstypus wird daher besonders gerne in der Krimininalistik
verwendet, denn das Zeichen kann in diesem Fall als Spur eines Objektes
dienen, das zu einem Subjekt fithrt. Spektakular war die "Uberfithrung" Jack
Unterwegers aufgrund eines einzigen Haares flir neunfachen Mord. Die Argu-



mentation von dessen Verteidigerin Dr. Astrid Wagner, daf} jemand das Haar
Unterwegers in den Kofferraum von dessen Auto gelegt haben kénnte, wurde
als unsinnig ausgeschlossen. Tatsachlich ist es aber so, dafd i eine Funktion ist,
deren Variablen eine theoretisch unendliche Menge bilden konnen, d.h. die
zwei Subjekt ¥; und XZ; stellen nur die minimale Anzahl verschiedener
Subjekte der Abbildung i dar. Ferner werden durch i sowohl vorthetisches
Objekt 00 als auch Z als Funktion einer Menge von Subjekten X; bestimmt und
also keinesweges mit diesen identifiziert. Es gibt in Wahrheit tiberhaupt keine
Abbildungen von Objekten auf Subjekten, welche notwendige Beziehungen,
d.h. Identitaten zwischen den beiden dichotomisch geschiedenen Entitdten
etablieren. Im Gegenteil schlief3en Dichotomien ja gerade wegen der Giiltigkeit
des Tertium-Gesetzes vermittelnde, d.h. dritte, Elemente zwischen den Glie-
dern der Dichotomien aus. Daraus folgt nicht mehr und nicht weniger als dies:
Als Zeichen interpretierte Spuren lassen keine eindeutigen Schliisse auf ihre
Objekte zu, und da diese Schliisse ausgeschlossen sind, folgt durch logische
Transitivitat, dafd selbstverstandlich auch eindeutige Schliisse von diesen
Objekten auf Subjekte (d.h. in unserem Beispiel den oder die Tater) per defi-
nitionem ausgeschlossen sind, denn weder die Abbildung einer Spur als
Zeichen auf ein Objekt, noch diejenige eines Objektes auf ein Subjekt ist
bijektiv, und der Grund fiir diese Nicht-Bijektivitat ist die Existenz einer Kon-
texturgrenze zwischen den Gliedern dichotomischer Relationen, die durch das
Gesetz des ausgeschlossenen, vermittelnden, dritten Gliedes etabliert wird.
Werden solche Schliissen von Zeichen auf Objekte und von Objekten auf
Subjekte, v.a. in den beriichtigten Indizienprozessen wie demjenigen Unter-
wegers, dennoch vollzogen, dann widersprechen sie nicht nur der Semiotik,
sondern der Logik, auf denen unser gesamtes Fuhlen, Denken und Handeln
beruht.!
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